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Appel d’offre ANR 2014 « Grands défis sociétaux » 
Appel thématique : « Liberté et sécurité de l’Europe, de ses citoyens et de ses résidents » / axe Sécurité 

des frontières 
Projet : Sécurité et frontière de l’Europe (SECUROPE)  

 
1. Objectifs scientifiques 
L'objectif du programme SECUROPE, prévu pour une durée de trois ans, est de mobiliser  la frontière pour 
interroger la sécurité de l’Europe.  
La  sécurité  est  ici  entendue  comme  l’absence  de menace  ou  de  dangers,  et  donc  par  la  stabilité  (Rosière 
2008).  L’incertitude  face  à  la  mondialisation  et  l’apparition  de  nouvelles  menaces  (symbolisées  par  les 
attentats du 11 septembre 2001) ont accéléré le développement de politiques sécuritaires qui visent à mieux 
contrôler  les  flux qu'ils  soient humains ou de marchandises. La  frontière bénéficie de  toutes  les attentions 
selon  un  gradient  qui  va  des  logiques  de  déterritorialisation  (contrôle  dans  les  pays  de  départ)  au 
rebordering — renforcement du rôle des frontières (Andreas et Biersteker 2003, Gallardo 2008) — jusqu’aux 
dispositifs plus lourds de cloisonnement des territoires par des « murs » et autres dispositifs teichopolitiques 
(Rosière et Jones 2012). 
La  frontière  devient  un  objet  opératoire  pour  interroger  non  seulement  les  dynamiques  du  monde 
contemporain  et  plus  particulièrement  de  l’Europe  (entendue  ici  comme  un  des  centres  névralgiques  du 
système‐monde ou de  la Triade), mais aussi  la stabilité et  la sécurité de ce centre névralgique. La frontière 
n’est donc pas entendue ici comme un synonyme de discontinuités (notamment sociales) mais bien, dans son 
acception westphalienne, comme la démarcation entre deux souverainetés interétatiques. Ces frontières se 
présentent  donc  sous  de  multiples  formes,  qu’elles  soient  linéaires  (enveloppe  frontalière)  punctiformes 
(aéroports  et  ports  internationaux)  ou  réticulaires  (Protocoles  d’échanges  d’informations  entre 
administrations  de  contrôle,  centralisation  européenne  de  certificats  de  contrôles,  etc.),  et  recouvrent  de 
nombreux dispositifs à toutes les échelles, selon qu’on privilégie leur dimension performative (smart border) 
ou  matérielle  (virtual  border).  Dans  cette  perspective,  les  frontières  intérieures  (si  elles  représentent  de 
véritables discontinuités juridiques), souvent minorées, jouent un rôle en termes de sécurité et de stabilité.  
 
Problématique 
L’angle privilégié par le projet SECUROPE se situe à l'articulation du spatial et du politique : il interroge le jeu 
des  représentations,  les  pratiques  de  l'espace  et  des  frontières  ainsi  que  les  reconfigurations  des 
territoires. L’équipe, composée d’une vingtaine de chercheurs, de près de dix États, est d’abord formée de 
géographes,  principalement  issus  de  la  géographie  politique,  qui  entendent  prolonger  les  travaux  sur  les 
logiques de mondialisation, les processus de debordering / rebordering ou la disparition et la restructuration 
des  frontières  (Newman et Paasi  1998, Hassner  2002, Andreas et Biersteker  2003, Kolossov 2005, Amilhat‐
Szary  et  Fourny  2006). D’autres  approches  seront  également mobilisées  (anthropologie,  science politique, 
histoire) pour interroger la dimension territoriale des frontières dans un monde travaillé par des dynamiques 
à toutes les échelles (Elden 2013). Ce projet soulève aussi le problème des définitions – et donc des limites – 
de  l’Europe,  et  fait de cette définition un critère même de sa  sécurité.  L'Europe est  ici pensée comme un 
horizont,  un  territoire  « (…)  dont  les  limites  sont  difficiles  à  déterminer,  ne  prenant  presque  jamais  la  forme 
d’une ligne » (Lévy et Lussault 2003) : l’Europe est non seulement entendue comme l'Union Européenne (28 
États) ou même l'Espace Économique Européen (31 États), mais aussi, comme le proposaient P. Beckouche et 
Y.  Richard  (2008),  comme  l'ensemble  plus  vaste  des  territoires  polarisés  par  l’économie  européenne.  La 
définition de l’Europe est donc un objectif du programme SECUROPE : interroger les frontières permettra de 
valider  l’hypothèse  d’une  Europe  définie  comme  un  centre  (l’UE)  et  dotée  d'une  double  périphérie  (les 
autres pays traditionnellement considérés comme européens et au‐delà les pays non européens impactés par 
son influence). 
 

Structure du programme SECUROPE 
Ce projet  propose donc d’explorer  l'articulation  entre  frontière  et  sécurité :  il  ne  s'agit  pas  de dresser  un 
panorama exhaustif de cette articulation mais de mettre en exergue les mutations et les enjeux décisifs qui 
surviennent  à  travers  trois  thèmes  principaux —  quelles  frontières,  quels  acteurs,  quelles  politiques ? — 
subdivisés  chacun  en  deux  axes  de  réflexion.  Ces  trois  thèmes  principaux  sont  éclairés  d'un  point  de  vue 
théorique, thématique et  localisé (le périmètre de  l’Europe variant en  fonction des questionnements). Des 
terrains extérieurs à l’Europe (Amérique du Nord, Amérique latine, Israël, Inde) sont également étudiés afin 
de faire apparaître les spécificités des configurations frontalières européennes. 
 
Thème 1. Quelles frontières pour quelle(s) Europe(s) ? 
Ce thème interroge d’une part la position des frontières de l'Europe et donc l’identité de cette dernière, et 
d’autre  part  leur perméabilité.  Selon  la  conjoncture,  les  Européens  ont  été  plus  ou moins  frileux,  plus  ou 
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moins impérialistes dans leur vision de leur territoire, de leur frontière et de leur sécurité, ce qui justifie une 
approche géohistorique du débat sur les frontières (Foucher 1993, Drevet 2004) depuis le Congrès de Vienne, 
événement fondateur à l'orée du Printemps des peuples et de l’essor des nationalismes (1.1). La question de 
la  perméabilité  renvoie,  quant  à  elle,  aux  représentations  contradictoires  que  ne  cessent  d’alimenter  les 
frontières  européennes,  entendue  tantôt  comme  des  frontières  ouvertes  garantes  de  l’insertion  dans  la 
mondialisation  et  tantôt  comme  une  « forteresse »  fermée  aux migrants  et  dénoncée  notamment  par  les 
ONG (1.2). 

Axe 1.1 Quelles représentations pour quelles positions ? (Responsable Y. Calbérac) 
Les Européens oscillent entre néo‐impérialisme et repli sur soi : l'UE exprime parfaitement ces incertitudes. 
Son processus d’élargissement paraît marquer le pas (sauf dans les Balkans occidentaux), ainsi la candidature 
turque est‐elle renvoyée sine die. Dans le même temps, l’UE met en place une forme de nouvel impérialisme 
(ni  soft power  ni hard power) notamment dans  le  cadre de  la Politique européenne de voisinage  (PEV).  La 
dialectique  repli  /  néo‐impérialisme  paraît  fructueuse  et  peut  être  examinée  tant  d'un  point  de  vue  des 
représentations (discours), des normes (lois et règlements) que des accords bi/multilatéraux (traités) entre 
l'UE et les autres États. 

Axe 1.2. Quelles perméabilités pour les frontières de l'Europe ? (Responsable F. Moullé) 
Alors  que  toute  frontière  peut  être  analysée  suivant  un  gradient  allant  de  l’ouverture  à  la  fermeture,  la 
perméabilité  est  un  enjeu  important  pour  les  frontières  européennes,  notamment  dans  la  dialectique 
sécurité / circulation.  L'espace  Schengen  constitue  un  terrain  pertinent  d’observation :  alors  que  les 
frontières internes disparaissent (debordering), la frontière extérieure se renforce (rebordering).  
SECUROPE se propose de confronter les discours sur l’ouverture et la fermeture aux faits (étudiés au travers 
de  la  statistique) :  la  distinction  entre  les  frontières  intérieures  de  l’espace  Schengen  et  sa  frontière 
extérieure doit être renouvelée. Si les premières sont effacées, et à ce titre magnifiées comme un cas unique 
au monde d’ouverture, les secondes restent discrètes et moins connues mais jouent pourtant un rôle décisif 
dans  l’organisation de  la sécurité européenne. Philosophie et organisation de  l'espace Schengen (barrières, 
banques de données, visa Schengen, etc.) seront ici passées au crible (Clochard 2012), et mis en perspective 
avec d’autres processus d’intégration régionale comme l’Amérique latine et du Nord (Brunet‐Jailly 2007). 
 
Thème 2. La sécurité des frontières européennes : acteurs et individus 
Le programme SECUROPE souhaite  interroger  les pratiques de production de la sécurité aux frontières de 
l'Europe (ici, l'UE) : la sécurité de l'UE n’est plus pensée en termes strictement militaires mais également en 
termes  technocratiques  et  civils.  La  sécurité  des  frontières  européennes  repose  de  plus  en  plus  sur  une 
maîtrise des  flux  transfrontaliers et particulièrement migratoires. Le programme SECUROPE se propose de 
faire le point sur deux thèmes : le rôle des frontières extérieures et leur fonctionnement et les acteurs de la 
sécurité aux frontières (2.1), et les individus face aux frontières (2.2). 

Axe 2.1 La sécurité des frontières européennes : quels acteurs ? (Responsable F. Guillot) 
La  sécurité  aux  frontières  implique  des  acteurs,  des  politiques  et  des  pratiques  qui  évoluent  au  gré  des 
conjonctures. Cet axe met en exergue  les acteurs de  la  sécurité de  l'UE et  leurs objectifs.  La gestion de  la 
sécurité  en  Europe  se  confond  avec  un  contrôle  accru  sur  les  flux  migratoires  (les  acteurs  et  politiques 
économiques in 3.1) : entre les États, la Commission européenne et les agences spécialisées (Frontex) quelle 
est  la  chaîne de décision ? Quelle évaluation des  flux et des procédures  sur  les  frontières  terrestres et aux 
points de passages frontaliers (PPF) terrestres, aériens ou maritimes ? Douanes et police des frontières sont 
envisagées  comme  un  outil  à  part  entière  de  la  sécurité  européenne.  Bien  plus,  la  mise  en  œuvre  d’une 
paradiplomatie peut être envisagée avec le rôle de Frontex. Là encore,  les dispositifs européens seront mis 
en  perspective  avec  des  contrepoints  institutionnels :  l'Organisation  Mondiale  des  Douanes,  basée  à 
Bruxelles.  

Axe 2.2. Citoyens européens et migrants face aux frontières (Responsable P. Sintès) 
Les migrants, de plus en plus amalgamés à des délinquants, sont perçus comme des facteurs d'insécurité et 
les  frontières  comme  des  zones  à  haut  risque  géopolitique.  Sur  ce  point,  le  projet  SECUROPE  souhaite 
développer  une  approche  connexe  de  ces  réalités  frontalières  en  les  envisageant  à  partir  de  terrains 
circonscrits  ainsi  qu’à  travers  l’expérience  qu’en  font  les  personnes  qui  y  sont  confrontées.  Le  but  est 
d’éclairer  certains  des  aspects  des  « frontières  vécues »  aussi  bien  par  les  citoyens  européens  que  par  les 
migrants.  Sans  prétendre  embrasser  l’ensemble  des  configurations  frontalières  européennes,  l’équipe  de 
SECUROPE propose de présenter dans le détail certaines des frontières les plus emblématiques des devenirs 
européens  (frontière  extérieure  de  l’espace  Schengen,  frontière  des  futurs  élargissements,  frontière  et 
dispositifs internes comme les camps de rétention). 
 
Thème 3. La frontière repensée : quels objectifs pour quels pouvoirs ? 
Si  les rapports des acteurs politiques et économiques avec  la frontière évoluent au fil des conjonctures (ce 
qui  entraîne  une  évolution  des  fonctions  de  la  frontière),  quel  rôle  la  frontière  peut‐elle  jouer  dans  un 
monde en pleine mutation afin d’assurer au mieux la sécurité des citoyens, des résidents et des territoires ? 
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Ce troisième thème interroge plus spécifiquement les nouvelles dynamiques économiques selon un gradient 
ouverture / protectionnisme (3.1) ainsi que les nouvelles dynamiques politiques qui méritent aussi attention 
qu’il s’agisse des Eurorégions (en tant que territoire transfrontaliers) ou des initiatives citoyennes comme les 
référendums d'autodétermination (RAD). Pour ces derniers,  les cas des RAD du Jura bernois, de l'Écosse et 
de  la  Catalogne  (3.2)  seront  autant  de  moyens  d’étudier  de  nouvelles  dynamiques  de  production  des 
frontières. 

Axe 3.1 Nouvelles dynamiques économiques (responsable F. Bost) 
Espace de loin le plus ouvert au monde, notamment du fait de ses droits de douane très faibles, l'Europe (ici 
l’EEE)  a  été  frappée  de  plein  fouet  par  la  crise  économique  mondiale  de  2007‐2008.  Ses  multiples 
conséquences  (chômage  record,  accélération  de  la  désindustrialisation,  endettement  massif,  atonie  de  la 
croissance  du  PIB  voire  récession,  etc.)  amènent  ses  dirigeants,  ses  acteurs  économiques  et  ses 
consommateurs  à  repenser  les  relations  développées  avec  l’extérieur,  notamment  à  travers  la  question 
frontalière (Carroué et Collet 2013). De nombreuses formes de protectionnisme larvé sont déjà apparues vis‐
à‐vis  des  importations  (y  compris,  parfois,  entre  États  membres  de  l’UE),  mais  aussi  des  investissements 
directs extra‐européens, au nom d’une sécurité économique qui ne dit pas encore clairement son nom. Ce 
phénomène est‐il de nature à s’amplifier ? En quoi est‐il recevable ou au contraire dangereux pour l’Europe et 
pour le monde ? En quoi la notion de sécurité économique fait‐elle désormais sens à l’échelle de l’Europe (vue 
à travers  la défense des parts de marché intérieur, de l’origine des capitaux, de la défense des brevets, des 
savoir‐faire, des marques, des emplois, etc.) ? 

Axe 3.2 Nouvelles dynamiques politiques  (responsable B. Reitel) 
La sécurité n’est pas seulement  le fruit d’une gestion efficace des frontières dans une vision top down :  les 
frontières  choisies  et  transformées  par  les  habitants  sont‐elles  un  gage  de  sécurité  et  de  stabilité ?  Qui 
produit de la frontière et de la coopération aujourd'hui ? Qui dépasse les frontières et qui en reconstruit ? En 
insistant sur une vision bottom up le projet met en avant le rôle d'acteurs non étatiques et / ou les synergies 
citoyens / États  que  ce  soit  dans  le  cas  des  intégrations  territoriales,  de  la  coopération  décentralisée 
(Eurorégions) ou, de façon différente dans le cadre des référendums d'autodétermination (de « transferts » 
de  souveraineté  depuis  le  cas  du  Schleswig  en  1920  jusqu'au  Jura  bernois  en  2013‐15  ou  de  « séparation » 
comme  en  Écosse  ou  en  Catalogne  ‐  cf.  Laponce  2010).  Ces  processus  offrent‐ils  plus  de  sécurité  en 
conformant les frontières à la volonté de la population locale, ou sont‐ils source d'anarchie et de chaos ?  
 
Résultats et productions 
Le programme est rythmé par deux colloques : 1 colloque fermé, réunissant les membres de l'équipe, situé à 
mi‐parcours et 1 colloque ouvert (avec appel à communications) en fin de programme. Chacun des six axes 
est finalisé par des publications spécifiques : ouvrages et numéros de revues en priorité, articles a minima.  

2. Pertinence et caractère stratégique du projet au regard des orientations de l’appel 
Le  projet  SECUROPE  réunit  vingt‐cinq  membres  issus  de  dix  pays  européens :  il  regroupe  aussi  bien  des 
chercheurs  (français  et  étrangers)  que  des  professionnels  notamment  de  l’Organisation  Mondiale  des 
Douanes  (OMD).  Le projet  permet donc de développer  non  seulement  une  recherche  fondamentale, mais 
aussi une  recherche plus  finalisée bénéficiant d’une diffusion potentielle dans  les enceintes  internationales 
où se produisent les normes de sécurité (OMD) et pouvant être discutée avec les administrations concernées. 
La recherche fondamentale permettra de poursuivre la réflexion théorique et méthodologique à l’interface 
sécurité / frontière déjà engagée ainsi que de conforter et d’étendre un réseau international de recherche qui 
s’est construit au gré de nombreux projets : 
− L’organisation du colloque Penser l’espace politique qui s'est tenu à l'université de Reims en avril 2008, 

suivi  de  la  publication  d'une  partie  des  interventions  en  2009  (3  des  auteurs  du  livre  participent  à 
SECUROPE : S. Rosière, V. Kolossov, A.‐L. Amilhat‐Szary). 

− La création de L’espace politique,  revue électronique en  ligne fondée en 2007, qui a  intégrée  le portail 
revues.org  en mai  2009  (référencée par  l’AERES  en  2010,  puis  par  JournalBase ;  le  référencement  par 
Scopus est en cours). L’espace politique s'est  imposé comme l'une des deux revues de référence de  la 
géographie politique / géopolitique non seulement en France (à  l'origine avec le concours financier du 
MESR) mais aussi à l’étranger (des chercheurs issus d’une douzaine de pays figurent dans ses comités). 
Huit membres  de  ses  trois  comités  intègrent  SECUROPE  :  A.‐L.  Amilhat‐Szary,  F.  Bost,  Y.  Calbérac,  A. 
Cattaruzza, V. Kolossov, S. Piantoni, Y. Richard et S. Rosière. 

− La  constitution  d’un  programme  de  recherche  actuellement  en  cours :  FP7  EUBORDERSCAPES 
(Bordering, Political Landscapes and Social Arenas, 2012‐2016) (4 membres de ce programme intègrent 
le projet SECUROPE : A.‐L. Amilhat‐Szary, T. Cantens, S. Rosière et V. Kolossov. 

− La  construction  récente  d’une  structure  coopérative  de  recherche  :  Institut  des  Frontières  et 
discontinuités (IFD), Groupement d’Intérêt Scientifique créé en février 2011 et liant, par convention, les 
laboratoires DYRT  de  l’université  d’Artois,  TVES  de  Lille  1  et  l’ULCO  ainsi  que  la  faculté  catholique  de 
Louvain et auquel l'EA.2076 Habiter (le laboratoire de Reims porteur du projet SECUROPE) s'intègre en 
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2013‐14 (3 membres actuels de l'IFD intègrent SECUROPE : F. Leloup, F. Moullé, B. Reitel).  
Le  projet  SECUROPE  s'appuie  donc  sur  un  réseau  éprouvé  de  chercheurs  qui  ont  déjà  eu  l'occasion  de 
travailler  ensemble  et  s'inscrit  dans  la  continuité  de  nombreuses  collaborations  scientifiques,  tout  en 
intégrant de nouveaux chercheurs. 
A  ce  projet  scientifique  s’ajoute  également  une  dimension  pédagogique :  un  partenariat  étroit  entre 
l’université de Reims et  l'université slovaque Matej Bel de Banska Bystrica (master de géopolitique conjoint 
depuis 2010, un membre dans SECUROPE : M. Rostekova), des conventions Erasmus existantes ou en cours 
de négociation avec  les universités des membres étrangers du projet SECUROPE (Clayton, Popa), ainsi que 
des mobilités académiques entrantes (Szekély) et sortantes. 
Enfin,  le  projet  SECUROPE  répond  aussi  à  une  demande  sociale  et  politique  d’ordre  nationale  et 
européenne : la crainte des migrants en général, les événements tragiques de Lampedusa en particulier, ou le 
contexte politique  invitent  la communauté scientifique à réfléchir aux frontières et à  leur  rôle, et au‐delà à 
l’identité européenne. Enfin, à l’heure où l’Europe est en crise, et où les délocalisations font débat comment 
l'UE doit‐elle se penser ? Quelle est  l’échelle pertinente du protectionnisme : nationale ou continentale ? La 
préférence communautaire  (traitement préférentiel accordé aux marchandises produites dans  l’UE) a‐t‐elle 
encore un  sens ?  Le projet SECUROPE  se propose de  contribuer utilement à  ces débats,  et plus  largement 
d’interroger les usages politiques et sociaux de la géographie. 
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