Appel d’offre ANR 2014 « Grands défis sociétaux »
Appel thématique : « Liberté et sécurité de I’Europe, de ses citoyens et de ses résidents » [ axe Sécurité
des frontiéres

Projet : Sécurité et frontiére de I’Europe (SECUROPE)

1. Objectifs scientifiques

L'objectif du programme SECUROPE, prévu pour une durée de trois ans, est de mobiliser la frontiere pour
interroger la sécurité de I’Europe.

La sécurité est ici entendue comme I’'absence de menace ou de dangers, et donc par la stabilité (Rosiere
2008). Lincertitude face a la mondialisation et I’apparition de nouvelles menaces (symbolisées par les
attentats du 11 septembre 2001) ont accéléré le développement de politiques sécuritaires qui visent a mieux
controler les flux qu'ils soient humains ou de marchandises. La frontiére bénéficie de toutes les attentions
selon un gradient qui va des logiques de déterritorialisation (contréle dans les pays de départ) au
rebordering — renforcement du réle des frontieres (Andreas et Biersteker 2003, Gallardo 2008) — jusqu’aux
dispositifs plus lourds de cloisonnement des territoires par des « murs » et autres dispositifs teichopolitiques
(Rosiére et Jones 2012).

La frontiere devient un objet opératoire pour interroger non seulement les dynamiques du monde
contemporain et plus particulierement de I’Europe (entendue ici comme un des centres névralgiques du
systéme-monde ou de la Triade), mais aussi la stabilité et la sécurité de ce centre névralgique. La frontiere
n’est donc pas entendue ici comme un synonyme de discontinuités (notamment sociales) mais bien, dans son
acception westphalienne, comme la démarcation entre deux souverainetés interétatiques. Ces frontiéres se
présentent donc sous de multiples formes, qu’elles soient linéaires (enveloppe frontaliére) punctiformes
(aéroports et ports internationaux) ou réticulaires (Protocoles d’échanges d’informations entre
administrations de contrdle, centralisation européenne de certificats de controles, etc.), et recouvrent de
nombreux dispositifs a toutes les échelles, selon qu’on privilégie leur dimension performative (smart border)
ou matérielle (virtual border). Dans cette perspective, les frontiéres intérieures (si elles représentent de
véritables discontinuités juridiques), souvent minorées, jouent un réle en termes de sécurité et de stabilité.

Problématique

L’angle privilégié par le projet SECUROPE se situe a I'articulation du spatial et du politique : il interroge le jeu
des représentations, les pratiques de I'espace et des frontiéres ainsi que les reconfigurations des
territoires. L’équipe, composée d’une vingtaine de chercheurs, de prés de dix Etats, est d’abord formée de
géographes, principalement issus de la géographie politique, qui entendent prolonger les travaux sur les
logiques de mondialisation, les processus de debordering [ rebordering ou la disparition et la restructuration
des frontiéres (Newman et Paasi 1998, Hassner 2002, Andreas et Biersteker 2003, Kolossov 2005, Amilhat-
Szary et Fourny 2006). D’autres approches seront également mobilisées (anthropologie, science politique,
histoire) pour interroger la dimension territoriale des frontiéres dans un monde travaillé par des dynamiques
a toutes les échelles (Elden 2013). Ce projet souléve aussi le probléeme des définitions - et donc des limites -
de P’Europe, et fait de cette définition un critére méme de sa sécurité. L'Europe est ici pensée comme un
horizont, un territoire «(...) dont les limites sont difficiles a déterminer, ne prenant presque jamais la forme
d’une ligne » (Lévy et Lussault 2003) : ’Europe est non seulement entendue comme ['Union Européenne (28
Etats) ou méme I'Espace Economique Européen (31 Etats), mais aussi, comme le proposaient P. Beckouche et
Y. Richard (2008), comme I'ensemble plus vaste des territoires polarisés par I’économie européenne. La
définition de I’Europe est donc un objectif du programme SECUROPE : interroger les frontiéres permettra de
valider ’hypothése d’une Europe définie comme un centre (’'UE) et dotée d'une double périphérie (les
autres pays traditionnellement considérés comme européens et au-dela les pays non européens impactés par
son influence).

Structure du programme SECUROPE

Ce projet propose donc d’explorer I'articulation entre frontiére et sécurité: il ne s'agit pas de dresser un
panorama exhaustif de cette articulation mais de mettre en exergue les mutations et les enjeux décisifs qui
surviennent a travers trois thémes principaux — quelles frontiéres, quels acteurs, quelles politiques? —
subdivisés chacun en deux axes de réflexion. Ces trois themes principaux sont éclairés d'un point de vue
théorique, thématique et localisé (le périmétre de I’Europe variant en fonction des questionnements). Des
terrains extérieurs a ’'Europe (Amérique du Nord, Amérique latine, Israél, Inde) sont également étudiés afin
de faire apparaitre les spécificités des configurations frontalieres européennes.

Théme 1. Quelles frontiéres pour quelle(s) Europe(s) ?

Ce théme interroge d’une part la position des frontieres de I'Europe et donc I'identité de cette derniére, et
d’autre part leur perméabilité. Selon la conjoncture, les Européens ont été plus ou moins frileux, plus ou



moins impérialistes dans leur vision de leur territoire, de leur frontiére et de leur sécurité, ce qui justifie une
approche géohistorique du débat sur les frontieres (Foucher 1993, Drevet 2004) depuis le Congrés de Vienne,
événement fondateur a I'orée du Printemps des peuples et de I’essor des nationalismes (1.1). La question de
la perméabilité renvoie, quant a elle, aux représentations contradictoires que ne cessent d’alimenter les
frontiéres européennes, entendue tant6t comme des frontiéres ouvertes garantes de l'insertion dans la
mondialisation et tant6t comme une «forteresse » fermée aux migrants et dénoncée notamment par les
ONG (1.2).

Axe 1.1 Quelles représentations pour quelles positions ? (Responsable Y. Calbérac)
Les Européens oscillent entre néo-impérialisme et repli sur soi: I'UE exprime parfaitement ces incertitudes.
Son processus d’élargissement parait marquer le pas (sauf dans les Balkans occidentaux), ainsi la candidature
turque est-elle renvoyée sine die. Dans le méme temps, 'UE met en place une forme de nouvel impérialisme
(ni soft power ni hard power) notamment dans le cadre de la Politique européenne de voisinage (PEV). La
dialectique repli /| néo-impérialisme parait fructueuse et peut étre examinée tant d'un point de vue des
représentations (discours), des normes (lois et reglements) que des accords bi/multilatéraux (traités) entre
I'UE et les autres Etats.

Axe 1.2. Quelles perméabilités pour les frontiéres de I'Europe ? (Responsable F. Moullé)
Alors que toute frontiére peut étre analysée suivant un gradient allant de I'ouverture a la fermeture, la
perméabilité est un enjeu important pour les frontiéres européennes, notamment dans la dialectique
sécurité / circulation. L'espace Schengen constitue un terrain pertinent d’observation: alors que les
frontieres internes disparaissent (debordering), la frontiére extérieure se renforce (rebordering).
SECUROPE se propose de confronter les discours sur 'ouverture et la fermeture aux faits (étudiés au travers
de la statistique): la distinction entre les frontiéres intérieures de I'espace Schengen et sa frontiére
extérieure doit étre renouvelée. Siles premiéres sont effacées, et a ce titre magnifiées comme un cas unique
au monde d’ouverture, les secondes restent discrétes et moins connues mais jouent pourtant un réle décisif
dans 'organisation de la sécurité européenne. Philosophie et organisation de I'espace Schengen (barriéres,
banques de données, visa Schengen, etc.) seront ici passées au crible (Clochard 2012), et mis en perspective
avec d’autres processus d’intégration régionale comme ’Amérique latine et du Nord (Brunet-Jailly 2007).

Théme 2. La sécurité des frontiéres européennes : acteurs et individus
Le programme SECUROPE souhaite interroger les pratiques de production de la sécurité aux frontiéres de
I'Europe (ici, I'UE) : la sécurité de I'UE n’est plus pensée en termes strictement militaires mais également en
termes technocratiques et civils. La sécurité des frontieres européennes repose de plus en plus sur une
maitrise des flux transfrontaliers et particulierement migratoires. Le programme SECUROPE se propose de
faire le point sur deux thémes : le réle des frontieéres extérieures et leur fonctionnement et les acteurs de la
sécurité aux frontieres (2.1), et les individus face aux frontieres (2.2).

Axe 2.1 La sécurité des frontiéres européennes : quels acteurs ? (Responsable F. Guillot)
La sécurité aux frontiéres implique des acteurs, des politiques et des pratiques qui évoluent au gré des
conjonctures. Cet axe met en exergue les acteurs de la sécurité de I'UE et leurs objectifs. La gestion de la
sécurité en Europe se confond avec un contréle accru sur les flux migratoires (les acteurs et politiques
économiques in 3.1) : entre les Etats, la Commission européenne et les agences spécialisées (Frontex) quelle
est la chalne de décision? Quelle évaluation des flux et des procédures sur les frontiéres terrestres et aux
points de passages frontaliers (PPF) terrestres, aériens ou maritimes ? Douanes et police des frontiéres sont
envisagées comme un outil a part entiere de la sécurité européenne. Bien plus, la mise en ceuvre d’une
paradiplomatie peut étre envisagée avec le réle de Frontex. La encore, les dispositifs européens seront mis
en perspective avec des contrepoints institutionnels: I'Organisation Mondiale des Douanes, basée a
Bruxelles.

Axe 2.2. Citoyens européens et migrants face aux frontiéres (Responsable P. Sintes)
Les migrants, de plus en plus amalgamés a des délinquants, sont percus comme des facteurs d'insécurité et
les frontiéres comme des zones a haut risque géopolitique. Sur ce point, le projet SECUROPE souhaite
développer une approche connexe de ces réalités frontaliéeres en les envisageant a partir de terrains
circonscrits ainsi qu’a travers I’expérience qu’en font les personnes qui y sont confrontées. Le but est
d’éclairer certains des aspects des « frontieres vécues » aussi bien par les citoyens européens que par les
migrants. Sans prétendre embrasser I’ensemble des configurations frontalieres européennes, I’équipe de
SECUROPE propose de présenter dans le détail certaines des frontiéres les plus emblématiques des devenirs
européens (frontiere extérieure de 'espace Schengen, frontiere des futurs élargissements, frontiére et
dispositifs internes comme les camps de rétention).

Théme 3. La frontiére repensée : quels objectifs pour quels pouvoirs ?

Si les rapports des acteurs politiques et économiques avec la frontiére évoluent au fil des conjonctures (ce
qui entraine une évolution des fonctions de la frontiére), quel réle la frontiére peut-elle jouer dans un
monde en pleine mutation afin d’assurer au mieux la sécurité des citoyens, des résidents et des territoires ?



Ce troisieme theme interroge plus spécifiquement les nouvelles dynamiques économiques selon un gradient
ouverture | protectionnisme (3.1) ainsi que les nouvelles dynamiques politiques qui méritent aussi attention
qu’il s’agisse des Eurorégions (en tant que territoire transfrontaliers) ou des initiatives citoyennes comme les
référendums d'autodétermination (RAD). Pour ces derniers, les cas des RAD du Jura bernois, de I'Ecosse et
de la Catalogne (3.2) seront autant de moyens d’étudier de nouvelles dynamiques de production des
frontieres.

Axe 3.1 Nouvelles dynamiques économiques (responsable F. Bost)
Espace de loin le plus ouvert au monde, notamment du fait de ses droits de douane tres faibles, I'Europe (ici
PEEE) a été frappée de plein fouet par la crise économique mondiale de 2007-2008. Ses multiples
conséquences (chémage record, accélération de la désindustrialisation, endettement massif, atonie de la
croissance du PIB voire récession, etc.) ameénent ses dirigeants, ses acteurs économiques et ses
consommateurs a repenser les relations développées avec I'extérieur, notamment a travers la question
frontaliere (Carroué et Collet 2013). De nombreuses formes de protectionnisme larvé sont déja apparues vis-
a-vis des importations (y compris, parfois, entre Etats membres de I’'UE), mais aussi des investissements
directs extra-européens, au nom d’une sécurité économique qui ne dit pas encore clairement son nom. Ce
phénomene est-il de nature a s’amplifier ? En quoi est-il recevable ou au contraire dangereux pour I’Europe et
pour le monde ? En quoi la notion de sécurité économique fait-elle désormais sens a I’échelle de I’Europe (vue
a travers la défense des parts de marché intérieur, de I'origine des capitaux, de la défense des brevets, des
savoir-faire, des marques, des emplois, etc.) ?

Axe 3.2 Nouvelles dynamiques politiques (responsable B. Reitel)
La sécurité n’est pas seulement le fruit d’une gestion efficace des frontieres dans une vision top down: les
frontiéres choisies et transformées par les habitants sont-elles un gage de sécurité et de stabilité ? Qui
produit de la frontieére et de la coopération aujourd’hui ? Qui dépasse les frontiéres et qui en reconstruit ? En
insistant sur une vision bottom up le projet met en avant le réle d'acteurs non étatiques et / ou les synergies
citoyens [ Etats que ce soit dans le cas des intégrations territoriales, de la coopération décentralisée
(Eurorégions) ou, de fagon différente dans le cadre des référendums d'autodétermination (de « transferts »
de souveraineté depuis le cas du Schleswig en 1920 jusqu'au Jura bernois en 2013-15 ou de « séparation »
comme en Ecosse ou en Catalogne - cf. Laponce 2010). Ces processus offrent-ils plus de sécurité en
conformant les frontiéres a la volonté de la population locale, ou sont-ils source d'anarchie et de chaos?

Résultats et productions

Le programme est rythmé par deux colloques : 1 colloque fermé, réunissant les membres de |'équipe, situé a
mi-parcours et 1 colloque ouvert (avec appel a communications) en fin de programme. Chacun des six axes
est finalisé par des publications spécifiques : ouvrages et numéros de revues en priorité, articles a minima.

2. Pertinence et caractére stratégique du projet au regard des orientations de I’appel

Le projet SECUROPE réunit vingt-cing membres issus de dix pays européens: il regroupe aussi bien des

chercheurs (frangais et étrangers) que des professionnels notamment de I’Organisation Mondiale des

Douanes (OMD). Le projet permet donc de développer non seulement une recherche fondamentale, mais

aussi une recherche plus finalisée bénéficiant d’une diffusion potentielle dans les enceintes internationales
oU se produisent les normes de sécurité (OMD) et pouvant étre discutée avec les administrations concernées.

La recherche fondamentale permettra de poursuivre la réflexion théorique et méthodologique a I'interface

sécurité | frontiere déja engagée ainsi que de conforter et d’étendre un réseau international de recherche qui
s’est construit au gré de nombreux projets :

- L’organisation du colloque Penser I’espace politique qui s'est tenu a l'université de Reims en avril 2008,
suivi de la publication d'une partie des interventions en 2009 (3 des auteurs du livre participent a
SECUROPE : S. Rosiere, V. Kolossov, A.-L. Amilhat-Szary).

- La création de L’espace politique, revue électronique en ligne fondée en 2007, qui a intégrée le portail
revues.org en mai 2009 (référencée par I’AERES en 2010, puis par JournalBase ; le référencement par
Scopus est en cours). L’espace politique s'est imposé comme I'une des deux revues de référence de la
géographie politique / géopolitique non seulement en France (a l'origine avec le concours financier du
MESR) mais aussi a I’étranger (des chercheurs issus d’une douzaine de pays figurent dans ses comités).
Huit membres de ses trois comités inteégrent SECUROPE : A.-L. Amilhat-Szary, F. Bost, Y. Calbérac, A.
Cattaruzza, V. Kolossov, S. Piantoni, Y. Richard et S. Rosiére.

- La constitution d’un programme de recherche actuellement en cours: FP7 EUBORDERSCAPES
(Bordering, Political Landscapes and Social Arenas, 2012-2016) (4 membres de ce programme intégrent
le projet SECUROPE : A.-L. Amilhat-Szary, T. Cantens, S. Rosiére et V. Kolossov.

- La construction récente d’une structure coopérative de recherche : Institut des Frontiéres et
discontinuités (IFD), Groupement d’Intérét Scientifique créé en février 2011 et liant, par convention, les
laboratoires DYRT de I'université d’Artois, TVES de Lille 1 et PULCO ainsi que la faculté catholique de
Louvain et auquel I'EA.2076 Habiter (le laboratoire de Reims porteur du projet SECUROPE) s'integre en
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2013-14 (3 membres actuels de I'lFD intégrent SECUROPE : F. Leloup, F. Moullé, B. Reitel).
Le projet SECUROPE s'appuie donc sur un réseau éprouvé de chercheurs qui ont déja eu l'occasion de
travailler ensemble et s'inscrit dans la continuité de nombreuses collaborations scientifiques, tout en
intégrant de nouveaux chercheurs.
A ce projet scientifique s’ajoute également une dimension pédagogique: un partenariat étroit entre
P’université de Reims et I'université slovaque Matej Bel de Banska Bystrica (master de géopolitique conjoint
depuis 2010, un membre dans SECUROPE : M. Rostekova), des conventions Erasmus existantes ou en cours
de négociation avec les universités des membres étrangers du projet SECUROPE (Clayton, Popa), ainsi que
des mobilités académiques entrantes (Szekély) et sortantes.
Enfin, le projet SECUROPE répond aussi a une demande sociale et politique d’ordre nationale et
européenne : |a crainte des migrants en général, les événements tragiques de Lampedusa en particulier, ou le
contexte politique invitent la communauté scientifique a réfléchir aux frontiéres et a leur réle, et au-dela a
I’identité européenne. Enfin, a I’heure ol ’Europe est en crise, et ou les délocalisations font débat comment
I'UE doit-elle se penser? Quelle est I’échelle pertinente du protectionnisme : nationale ou continentale ? La
préférence communautaire (traitement préférentiel accordé aux marchandises produites dans 'UE) a-t-elle
encore un sens ? Le projet SECUROPE se propose de contribuer utilement a ces débats, et plus largement
d’interroger les usages politiques et sociaux de la géographie.

Références bibliographiques (hors de celles des membres du Consortium, voir en 3)

ANDREAS, Peter & BIERSTEKER, Thomas J., (2003), The Rebordering of North America: Integration and Exclusion in a New
Security Context. New York, London, Routledge, 179 p.

BRUNET-JAILLY, E., (dir.), (2007), Borderlands: Comparing Border Security in North America and Europe (Governance).
Ottawa, University of Ottawa Press, 406 p.

DREVET, J.-Fr., (2004), L’élargissement de I’'Union européenne, jusqu’oti 2, Paris, L’Harmattan, 388 p.

ELDEN, S., (2013), The Birth of Territory, Chicago, Chicago University Press.

FOUCHER, M., (dir.), (1998), Fragments d'Europe. Atlas de I'Europe médiane et orientale, Paris, Fayard.

GALLARDO, X., (2008), The Spanish-Morrocan border complex, Political geography, Vol. 27, p.301-321

HASSNER, P., (2002), « Fixed borders, moving borderlands: a new type of borders for a new type of entity », in J. Zielonka
(ed.), Europe Unbound, Londres, Routledge and Kegan Paul, p. 38-50.

LAPONCE J., (2010), Le référendum de souveraineté : comparaisons, critiques et commentaires, Québec, Presses de
['université Laval, 195 p.

LEVY, J., LUSSAULT, M., (2003), Dictionnadire de la géographie et de I’espace des sociétés, Paris, Belin.

NEWMAN D. & PAASI, A., (1998), Fences and neighbours in the postmodern world: boundary narratives in political
geography, Progress in Human Geography, vol. 22, n°2, p. 186-207

3. Le consortium SECUROPE (25 membres, 10 Etats)

NOM prénom Statut et rattachement Axes |Eléments bibliographiques
courriel
ROSIERE Stéphane (RS) Coordinateur scientifique 1.2 SR (dir.), Dictionnaire de ’espace politique. Concepts en géographie politique
stephane.rosiere@univ- PR, Univ. Reims 3.2 et géopolitique, Paris, éditions Armand Colin, 2008 / SR et Jones R.,
reims.fr Champagne-Ardenne "Teichopolitics: re-considering globalization through the role of walls and
(URCA) fences", Geopolitics, 2012 (17), n°1, p. 217-234. |
AMILHAT-SZARY, Anne- |PR, Univ. Joseph Fourier 1.1 ASAL, Le « conte de deux frontiéres » : que nous dit la différence des
Laure (ASAL) anne- |(Grenoble) / IUF Junior 1.2 voisinages frontaliers américains 2, L'Information géographique, 2013/2 (Vol.
laure.amilhat@uijf- 77) | ASAL & Fourny M.-C., (dir.), Apres les frontiéres, avec la frontiére,
grenoble.fr Nouvelles dynamiques transfrontaliéres en Europe. La Tour d’Aigues,
éditions de I'Aube, 2006.
BONFIGLIOLI Clotilde (BC) Doctorante 3.2 BC, Les enjeux territoriaux des politiques lingusitiques flamandes en
clotilde.bonfiglioli@univ- URCA périphérie bruxelloise (Mémoire de M2, soutenu en juin 2011)
reims.fr
BOST Frangois (BF) PR, Univ. Reims 3.1 BF, Territoires, entreprises et activités économiques a I’épreuve de la
francois.bost@univ-reims.fr  ([Champagne-Ardenne mondialisation. In J-P. Charvet & M. Sivignon (dir.), Géographie humaine,
(URCA) questions et lieux du monde contemporain, 2011, chap. VIIl, p. 223-257 [ BF,
Les pays développés a I'épreuve de la désindustrialisation. In Images
économiques du monde 2014. Paris, Armand Colin, 2013, p. 9-26.
CALBERAC Yann (CY) Mcf, Univ. Reims 1.1. CY & Delage A. (dir.), A quoi sert la géographie? L'approche spatiale comme
yann.calberac@univ-reims.fr |Champagne-Ardenne 2.1, moyen de compréhension et d'action sur les sociétés, revue Tracés, hors-
série, 2010.
CANTENS Thomas (CT) centre Norbert Elias UMR 2.1. CT with K. Hart, R. Ireland & G. Raballand. Informality, International Trade
8562 EHESS/CNRS et and Customs. Journal of Borderlands Studies, N° spécial, Introduction (a
thomas.cantens@wcoomd.o membre de ['unité de paraitre en 2014) /
rg recherche de I'Organisation CT, Is It Possible to Reform a Customs Administration? The Role of the
Mondiale des Douanes Customs Elite on the Reform Process in Cameroon. In A. Amsden, A. Di
(Bruxelles) Caprio et J. Robinson (eds.), The Role of Elites in Economic Development.
Oxford/Helsinki : Oxford Univ. Press, 2012, p. 281-306.
CATTARUZZA Amaél (CA) Mcf, Ecole militaire de 2.1 CA et P. Sintés, Atlas géopolitique des Balkans, paris, éditions Autrement,
amael.cattaruzza@st- Saint-Cyr-Coétquidan 341 mai 2012, 98p. [ « La technologie révolutionne-t-elle |a frontiére ? Frontiéres
cyr.terre.defense.gouv.fr et sécurité dans le monde contemporain », Archicube, décembre 2012, p.
49-56




CLAYTON Daniel (CD) Senior Lecturer, University 1.1. CD, « British Atlantic, American frontier: Spaces of power in early modern
Dwc3@st-andrews.ac.uk of Saint-Andrews (UK) British America », Journal of Historical Geography, 2006
CLOCHARD Olivier (CO) Chargé de recherches, 1.2. CO (dir.), Atlas des migrants en Europe : géographie critique des politiques
CNRS (Migrinter, Poitiers) 2.2 migratoires (2e édition), Paris, A. Colin, 2012 / CO, Le contréle des flux
clochardol@cc-parthenay.fr migratoires aux frontiéres de I'Union européenne s'oriente vers une
disposition de plus en plus réticulaire, Carnets de géographes, octobre 2010
[En ligne].
CUTTITA Paolo (CP) Searcher, Vrij Universiteit 2.2 CP, Lo spettacolo del confine. Lampedusa tra produzione e messa in scena
IAmsterdam (NL) della frontiera, Mimesis, Milan 2012, 127 p.
p.cuttita@vu.nl CP, Le monde-frontiére. Le contréle de I'immigration dans I"espace
globalisé, Cultures & Conflits, n°68, 2008, p. 61-84
DANET Didier (DD) Mcf, Ecole militaire de 2.1 DD « Sécurité économique et intelligence juridique : le réle des stratégies
didier.danet@st-cyr.terre- Saint-Cyr-Coétquidan judiciaires », Revue internationale d’intelligence économique, 2010
net.defense.gouv.fr
DIDIOT Marie (DM) Doctorante, 1.2 DM, «Les barriéres frontaliéres: archaismes inadaptés ou renforts du
marie.didiot@univ-reims.fr  [URCA pouvoir étatique? », L'Espace Politique, 2013-2, n°20, URL:
http://espacepolitique.revues.org/2626
GUILLOT Fabien (GF) Mcf, Univ. de Caen 2.1 GF, "De la dimension spatiale du contréle social. L'exemple de la frontiére
fabien.guillot@unicaen.fr Mexique / Etats-Unis " dans Espace, Populations, Sociétés, n° thématique «
Espace contr6lés », vol. 3-2012, p. 21-34.
GF, Les asymétries frontaliéres. Essai de géographie sociale et politique sur les
pratiques sociales et les rapports sociaux. Les cas Etats-Unis / Mexique,
Espagne / Maroc, Israél / Liban / Palestine. Thése soutenue a caen en 2009
KOLOSSOV Vladimir (KV) PR, Académie des Sciences 1.1 KV & Borodoulina N., (2009), Le dilemme “circulation-sécurité” dans les
de  Moscou, Président 2.1 régions frontaliéres. Le cas UE-Russie, in S. Rosiére et alii (Eds), Penser
vladimirkolossov@gmail.co  {Union géographique I’espace politique, Paris, Ellipses, p.251-272 [ KV, Border Studies: Changing
m internationale Perspectives and Theoretical Approaches, Geopolitics, 2005, vol. 10, p. 1-27
LELOUP Fabienne (LF) Pr., Université catholique 1.2 Dayez C, LF & Verger S, « Du probleme frontalier au projet transfrontalier :
leloup@fucam.ac.be de Louvain, site de Mons / 3.2 vers une gouvernance territoriale ? », Territoire en mouvement, 2007
Institut de sciences LF, « Intégration régionale et frontiére dans le Mercosur : entre théorie,
politiques Louvain-Europe. principes et réalités », Mondes en développement, 2001
MOULLE Frangois (MF) Mcf, Univ. d’Artois (Arras) 1.1 MF, 2013 (a paraitre), « La frontiére et son double. Un modéle a partir de
francois.moulle@univ- 1.2, ’expérience européenne », Belgéo | MF, La coopération transfrontaliére
artois.fr institutionnelle dans I’espace, Territoire en Mouvement, 2000, n° 4, p. 76-81
PARIZOT Cédric (PC) Chargé de recherches, 2.1 Latte Abdallah, S. & PC, A 'ombre du Mur: Israéliens et Palestiniens entre
parizot@mmsh.univ-aix.fr CNRS / IMERA (Aix) séparation et occupation, Arles, Actes Sud, 2011.
PC, «An Undocumented Economy of control. Workers, smugglers and
State authorities in southern Israel/Palestine » in Anteby-Yemini L., Baby-
Collin V., Mazzella S., Mourlane S., Parizot C., Regnard C., Sintes P. (dir.),
Borders, Mobilities and Migrations. Perspectives from the Mediterranean, XIX-
XXIst century, Peter Lang, 2014 (a paraitre)
PIANTONI Sébastien (PS) Ingénieur d'Etudes, URCA tous
sebastien.piantoni@univ-
reims.fr
POPA Nicolae (PN) PR., Universitatea de Vest 2.1 2006, Frontiere, regiuni transfrontaliere si dezvoltare regionald in Europa
nicolae.popa@cbg.uvt.ro din Timigoara (RO) 2.2 Mediand, Editura Universitdtii de Vest, Timisoara, 286 p. | 2008, Banatul.
Identitate, Dezvoltare, Colaborare regionald, Timisoara, Mirton ed., 218 p.
REITEL Bernard (RB) 3.2 RB, Villes et frontieres. Un jeu de construction de territoires.
<bernard.reitel@univ- Bale/Berlin/Strasbourg, HDR, Univ. paris-Ouest nanterre, La Défense, 2010 /
artois.fr> Journal of Border studies, Border temporality ans space integration in a
transborder agglomeration : Basel, vol.28, 2, 2013 (a paraitre)
RICHARD Yann (RY) PR., Univ. Paris 1 Panthéon- 3.1 Beckouche P. & RY, Atlas d'une nouvelle Europe, Paris, Autrement, 2008 /
yann.richard@univ-parist.fr  [Sorbonne RY « L’Union européenne et ses frontiéres : un défi aux approches
théoriques des frontiéres », in S. Rosiére & alii, Penser I'espace politique,
Paris, Ellipses, 2009
ROSTEKOVA Maria (RM) Mcf, Univ. Matej Bel 2.2 Dufoulon S., RM, (dir.), Migrations, mobilités, frontiéres et voisinages, Paris,
maria.rostekova@umb.sk (Banska Bystrica, SK) L'Harmattan, 2011
SINTES Pierre (SP) Mcf, Univ. de Provence 2.2 De Rapper G. & SP, « Composer avec le risque: la frontiére sud de I'Albanie
sintes@mmsh.univ-aix.fr entre politiques des Etats et solidarités locales », in C. Velud (dir.), Les
sociétés méditerranéennes face aux risques : espaces et frontiéres, Institut
frangais d'archéologie orientale, 2012 |/ Givre O. & SP, «Nouveaux liens a
d'anciens lieux : Patrimoine et tradition pour (ré)habiter la localité dans
deux espaces frontaliers (Gréce-Albanie, Bulgarie-Turquie)», in N. Bardoshi,
G. de Rapper et PS (dir.), Social Practices and Local Configurations in the
Balkans, UET Press, Tirana, 2013, p. 233-258
SZEKELY Andrea (SA) Mcf, Univ. de Szeged (H) 3.2 "Border Region Structure", Analechtica technica Szegedinensia, 2013, 1-2, p.
szekelyandree@gmail.com 64-70 | Market breaks : result of cross-border space structure, in Zentkova
1. (Ed.) Global commodity markets, p.493-498
VENDINA Olga (VO) Chercheuse, Académie des 1.1 Kolossov V. & VO (eds.), Russian-Ukrainian Borderland: Twenty Years of the
o.vendina@gmail.com sciences (Moscou) 2.1 Divided Unity. Moscow, Novy Khronograph, 2011, 317 p.




